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１．はじめに
　ラテン語 abyssus（1）は「底なしの穴」、「海」（創世記 1：2）、「死者たちの居場所」、
「悪人が監禁されている地獄」などの古典的意味をもつが（2）、この意味からすると、
abyssusは基本的に暗く底知れない、否定的なイメージの空間として理解されていた
ことが分かる。アウグスティヌスはこの古典的な意味の abyssusを、『告白録』にお
いて主に人間の内面と関わる事柄を表す語として使っている。つまり人間存在の形而
上学的土台である「無形相的質料」や、霊的に堕落した内的状態などを表す語として
用いているということである。このように人間の外側の空間的概念を人間論的事柄に
解したという意味で、彼の abyssusの用法は独特で新しい試みだといえるであろう。
全部で 13巻からなる『告白録』において、abyssusの用例は全部で 48回表れるが、
第 1～ 11巻は 9回、第 12巻は 21回　第 13巻は 18回である。
　第 1～ 11巻までは、海の淵など可視的世界に存在する空間的な淵は全部四か所（3）、
人間の認識が及ばない神の裁きが淵として使われるのが二か所（4）、神には隠せない人
間の意識を淵として表現する箇所は一か所（5）、人間の心の堕落が淵として描写される
のは二か所（6）である。このように第 1～ 11巻における abyssusは、海の淵のような
空間的なもの、神の裁き、人間の意識、人間の堕落など特に一貫した意味をもった語
として表れているようには見えない。ただ共通したところをあえて引き出そうとすれ
ば、abyssusは隠れていて人間の認識がなかなか及ばない暗い無知の領域というイメー
ジぐらいであろう。
　ところが第 12巻と第 13巻に至ると、abyssusはそれぞれの巻において、ほとんど
（ 1 ） abyssusに当たるギリシャ語の ἄβυσσοςは形容詞としては「底なしの」、「底知れない」などの意味で
使われ、名詞的用法として「淵」、「深さ」、「地下世界」の意味をもつ（H. G. Liddell and R. Scott, A 
Greek-English lexicon, 1940, p.4）。
（ 2 ） C. T. Lewis and C. Short, A Latin Dictionary, 1980, p.14.
（ 3 ） Confessiones　V,3,4、VI,1,1、VII,13,19、X,6,9.
（ 4 ） Ibid., IV,4,8、VII,6,10.
（ 5 ） Ibid., X,2,2.
（ 6 ） Ibid., II,4,9、IX,1,1.
『告白録』における実存的 abyssus
文
ムン
 　　禎
ジョン
 顥
ホ
104－　　－
『告白録』における実存的 abyssus
一貫した意味をもって表れる。第 12巻において 21回表れる abyssusはほとんど「無
形相的質料」という形而上学的事柄を示し、第 13巻において 18回使われる abyssus
はほとんど神に背いた人間内面の堕落の状態を示している。本研究は本来古典的ラテ
ン語の用例にはない、アウグスティヌスによって改造された abyssusの概念が『告白
録』において重要な事柄として位置づけられていることに注目しながら、形而上学的
意味で使われる第 12巻の abyssusと人間の現存在の霊的堕落という実存的意味で使
われる第 13巻の abyssusとについて考察していく。特に形而上学的 abyssusと実存的
abyssusの関連性、そしてその関連性によって浮き彫りになる実存的 abyssusの存在的
課題について解明したい。
　本論に入る前に簡単に研究方向を示すことから始めよう。
　M.-A Vannier（7）、J.J. O'Donnell（8）、R. J. O'Connell（9）、A.Solignac（10）などの研究者たち
は、形而上学的 abyssusと実存的 abyssusの conversio（向きかえ）と formatio（形成）
の特徴と、abyssusの本質を解明しようとする。しかし形而上学的意味と実存的意味
とのつながりの混乱さのためなのか、形而上学的 abyssusと実存的 abyssusがどのよ
うにつながっているのかについては言及しない。abyssusという語がアウグスティヌ
スにおいて、形而上学的事柄にも、実存的事柄にも用いられているということは、ア
ウグスティヌスの意識の中にその二つの何らかのつながりがあったためではないであ
ろうか。本研究はこのつながりを通して、従来の研究においても明らかになった実存
的 abyssusの存在的否定性を改めて解明し、また実存的 abyssusの存在的肯定性とし
て捉えられる conversioと formatioという存在的課題についても論じる必要がある。
　このような研究課題を達成するため、いくつかの研究方向を次のように提示する。
　第一、本研究は『告白録』第 13巻において形而上学的 abyssusに例えられる実存
的 abyssusを軸として議論していく。
　第二、時間以前の形而上学的 abyssusと時間の中の実存的 abyssusとの関連性を解
く手がかりとして、形而上学的 abyssus（「無形相的質料」）によって引き起こされる
被造物の可変性を取り扱う。特にこの可変性が、形而上学的 abyssusと実存的 abyssus
とのつながりにおいてどのような意義をもつかに注目しなければならない。
　第三、可変性を通して、形而上学的 abyssusと実存的 abyssusとの関連が解かれる
ことによって、実存的 abyssusの存在的課題が浮き彫りなるが、この存在的課題につ
（ 7 ） M.-A. Vannier,“ ≪ Creatio ≫ et ≪ formatio ≫ dans les Confessions”, Saint Augustin, Paris : Cerf , 2009, 
pp.189-201.
（ 8 ） J. J. O'Donnell, Augustine :ConfessionsIII, Oxford:Clarendon Press, 1972, p.347-348.
（ 9 ） R. J. O'Connell, St. Augustine's Confessions : the Odyssey of soul, 2nd ed., New York:Fordham University 
Press, 1989, pp.158-160.
（10） A. Solignac, Les Confessions（Bibliothèque Augustinienne13-14）, Paris: Desclée de Bouwer, 1962, pp.613-
617.
105－　　－
神學研究　第 61号
いては、abyssusを重要な素材とする第 12巻の聖書解釈の多様性と第 13巻の比喩的
聖書解釈との関連の中で論じる。
２．形而上学的 abyssus と実存的 abyssus
　まず物体的被造物の形而上学的 abyssusについて簡単に検討する。『告白録』第 12
巻に出てくる abyssusという語は、アウグスティヌスがよく用いた古代ラテン語訳
（Itala訳）の聖書から引用されている。「初めに神は天と地を造られた。ところが地
（terra）は見えず、整わず、闇は淵（abyssus）の上にあった」（創世記 1：1～ 2）。ア
ウグスティヌスはこの聖書箇所の見えず、整わない地と abyssusとが、被造物の中で
最も無形に近いものであり（XII,19,28）、その二つが「無形相的質料」（materia 
informis）と呼ばれる（XII,22,31）ということによって、地と abyssusが異なるもので
はないことを明かす。abyssusや地として表現される「無形相的質料」は、形相を受
けることができる可能態（XII,8,8 formari poterat））として無から神によって創造され
た存在である（XII,7,7）。これは全くの無でもなく、いかなる形相も有していない
（XII,3,3）。つまり無と形相の間のある中間的な存在としてほとんど無に近い無形相の
何かだということである（XII,6,6）。この「無形相的質料」の状態から形相（11）を受け
た（創造された）万物には可変性が現れ、その結果時間や運動や形相においてあらゆ
る変化が起きる（XII,12,15）。アウグスティヌスはその可変性が「無形相的質料」に
よって引きおこされるものとして理解している（XII,6.6、XII.19.28）。そのため従来
の研究において「無形相的質料」は、可変性そのもの（12）、可変性の原理もしくは可
変性の土台（13）、すべての変化の根っこ（14）といわれるのである。このように第 12巻
の abyssusは、古代ラテン語訳の聖書（創世記 1：1-2）から引用され、この聖書箇所
の見えず、整わない地と共に、可変性規定の原理である「無形相的質料」を示してい
るのである。
　次は霊的被造物の形而上学的 abyssusの意味についてである。アウグスティヌスは、
第 12巻で可視的天と地のあらゆる万物の可変性を引き起こす「無形相的質料」とし
（11） 「無形相的質料」と形相との関係についてアウグスティヌスは、音と歌の関係を通して説明する。音
が無形の質料とすれば、歌はその音が形成された形相となる。この際、無形の質料としての音が、形
相としての歌より先のものである。しかしそれは時間や能力や選びにおいて優先ではない。音と歌は
同時に発せられるため、根源において優先である（XII,29,40）。このように「無形相的質料」と形相
との関係においても、質料が形相より時間的により先ではない。質料は時間が存在しない時、造られ
たため、根源において質料が形相より優先だということである（XII,29,40）
（12） Cf. A. Solignac, op.cit., p.600.
（13） Cf. É．Gilson, op. cit., p.265.
（14） D. X. Burt, Augustine's world : an introduction to his speculative philosophy, University Press of America, 
1996, p.206
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ての abyssusについて説明した後、第 13巻では「天の天」（天使）のような霊的被造
物が形相を受ける前にどのような状態にあったのかを紹介する。始原においてまだ形
相を受けてない霊的被造物の状態は、第 12巻の暗い abyssusに似たもの（XIII,2,3）、
あるいは霊的無形としての暗い abyssus（XIII,5,6）といわれる。これを通して我々は、
物体的被造物の形而上学的 abyssusと共に、それに似た霊的被造物の形而上学的
abyssusという無形の状態が存在していたことを推測することは難しくない。アウグ
スティヌスは『創世記注解』（I,5,10）において霊的被造物の形而上学的 abyssus、す
なわち霊的被造物の「無形相的質料」を無形の生として表している（15）。「被造物は、
たとえあの御言により近く存在するように見える霊的、知的、理性的存在であって
も、無形の生をもつことが可能である。」そのため始原において霊的無形の状態と物
体的無形の状態があったことを指摘する『告白録』第 13巻 2章 2節の箇所を、物体
的被造物と霊的被造物との形而上学的 abyssus（「無形相的質料」）を認める箇所とし
て理解することができるであろう。実はこの二つの形而上学的 abyssusは、無節制と、
神から遠く離れることによる神との非類似性の中に進む傾向にある存在的否定性をも
つ。（III,2,2）。しかしアウグスティヌスにとって、このような abyssusの暗いイメー
ジ、すなわち存在的否定性自体が悪や罪とはいえない。
　物体的被造物と霊的被造物の形而上学的 abyssusのほか、『告白録』第 13巻におい
てもう一つの重要な abyssusが強調される。この abyssusは始原における形而上学的
abyssusの状態ではなく、第 13巻 2章 3節において形而上学的 abyssusに例えられて
表れる人間内面の状態である。「また霊的被造物の始原（inchoatio）があなたに何の
価値があって、あなたに似ず、少なくとも淵に似ているものとして漂っていたので
しょうか。同じ御言を通して同じ創造者へ身を向きかえなかったなら。。。私たちの光
であるあなたに背いた私たちも魂にしたがっては霊的被造物です。かつてこの生にお
いて私たちは闇でした。そして私たちはまだ残っている闇の中で苦労しています。
…」主に第 13巻において abyssusという語は、霊的被造物である人間の内面的問題
として使われている。アウグスティヌスによると、この第 13巻の abyssusは、人間
にとって時間の中で経験されるもの（XIII,10,11）として、情欲の重さが人間を引き
ずり込んでいくところ（XIII,7,8）、人間の魂の堕落によって落ちるところ（XIII,8,9）、
人間の現存在の堕落した状態そのもの（XIII,14,15；XIII,34,49）、光である神の顔を避
けて堕落した人間存在そのものを意味する（XIII,21,30）。これらの意味からすると、
実存的 abyssusは確かに人間の内面で経験される問題であるものの、内面のどこかの
（15） アウグスティヌス著・片柳栄一訳『創世記注解（1）』（アウグスティヌス著作集 16）, 教文館 , 367頁 . 
片柳栄一は霊的被造物の無形の生が存在しうるという『創世記注解』第 1巻 5章 10節の表現を、霊
的被造物の「無形相的質料」がはっきり認められていることとして捉えている。
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場所や、内面を覆っている闇や、内面の自分そのものなどで理解されるため、その意
味がむしろ曖昧に表れていることをも否定できない。実際アウグスティヌスは自分の
心が abyssusの中にあるように感じる時（II.4.9）も、abyssusが自分の心の中にある
ように感じる時（IX.1.1）も、自分自身が abyssusとして感じる時（XIII.14.15）もあ
るという。
　以上のように、第 12巻の始原における「無形相的質料」として示される物体的被
造物と霊的被造物の形而上学的 abyssusと、時間における人間内面の霊的堕落として
表れる実存的 abyssusについて述べた。ところがなぜアウグスティヌスは始原におけ
る二つの形而上学的 abyssusについて語った後、時間における人間の実存的 abyssus
について語るのであろうか。なぜアウグスティヌスは悪でも善でもない時間以前の二
つの無形の状態を表す abyssusという語を、時間における内面の悪の状態を表わすも
のとして使うことによって、まるで時間以前の形而上学的 abyssusと時間における内
面的 abyssusとが関連性があるかのような印象を与えているのであろうか。もしアウ
グスティヌスがまったく異なる意味をもつ二つの abyssusの関連性を意識して述べた
とすれば、そのつながりの根拠は何であろうか。形而上学的な意味を単に実存的な意
味に適用するに過ぎない問題なのであろうか。我々は次の章で「無形相的質料」の
abyssusによって引き起こされる可変性の問題を取り上げることによって、この疑問
を紐解くことにする。
３．可変性と実存的 abyssus
　『告白録』の中に神の不変性と人間の可変性を表す言葉が数多く使われているが、
この章ではその主な言葉を紹介することから議論を続けたい。まず神の不変性に関す
る言葉を挙げると次の通りである。aeternus、aeternitas、coaeternus、immortalis、
immortalitas、incommutabilis、manere、incommutabilitas、incontaminabilis、
inconvertibilis、incorruptibilis、infinitus、inviolabilis、non mutaris、non discedo、
permaneo、permansio、semper、sempiternus、stabilis、stoなどである。不変性という
神の本性は、永遠、永続、堕落不可（不滅）、不変、無限、永久などの意味をもつこ
れらの言葉を通して表現される。次は人間の可変性を表す言葉である。commutabilis、
commutatio、corrumpi、corruptibilis、distendor、finitus、fluxus、mutabilis、mutatio、
mutor、varior、violabilis、violari などがある。これらの言葉は可変、堕落可能（滅び）、
分散、有限、変化などの意味を持ち、人間の可変性を表している。
　アウグスティヌスは神の不変性と人間の可変性を表すこれらの言葉を用いて、『告
白録』のいたるところで不変的神と可変的人間存在を対照しながら、神の不変性が人
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間の可変性により優越であると強調する。特に彼は『告白録』第 7巻において堕落し
えない神の不変性を通して善の根源を探求し、堕落しうる人間の可変性を通して悪の
根源、すなわち堕落そのものを探求しようとする。「それゆえ、私は堕落しえないも
のが堕落しうるものに勝ることを見た時、そこで私はあなたを探すと共に、そこから
悪がどこにあるのか、つまり堕落そのものはどこから来るのかについて注意しなけれ
ばなりませんでした。その堕落そのものによってあなたの本性は侵害されることは決
してありません（VII,4,6）。」このようにアウグスティヌスは、神の不変性と人間の可
変性と比較する中で、堕落しえない不変性と堕落しうる可変性の否定性について語
り、さらに善と悪の起源にまでたどり着こうとしている。
　ここで確かめたておきたいことが三つある。最初はアウグスティヌスにとって、神
によって「無形相的質料」から引き起こされるようになった可変性そのものは悪でも
善でもないということである。次はそれにもかかわらず可変性は、単に堕落しえない
神と比べられて堕落しうる否定的なイメージをもち、悪につながりやすい印象を与え
るということである。最後はこのような可変性の否定的なイメージが、神の創造に
よって存在し、そのため善となった人間存在であっても、その善を奪われる可能性を
有する（VII,12,18）という人間の存在的ジレンマを示唆しているということである。
　可変性の否定性や、可変性を有することによって抱えるようになった存在的ジレン
マは、「天の天」（16）（caelum caeli）を通してより正確に理解することができる。アウグ
スティヌスは、第 12巻において、「無形相的質料」と比較しながら、「天の天」とい
う存在を理想的な被造物として解釈する。アウグスティヌスにとって「天の天」は、
「無形相的質料」から形づけられた可視的で物体的天（XII,8,8）と区分される（XII,2,2）
存在（17）として、初めから神の光に照らされて、形相を受け（XII,13,16）光の存在に
なった（XII,15,20、XIII,3,4）。そのため神の永遠と不変性を享受し（XII,12,15）、顔と
（16） アウグスティヌスは次の詩編 115：15～ 16からこの「天の天」を引用する。「天と地を造られた神に
祝福されたあなたたちよ、「天の天」は主のものであるが、地は人の子らに与えられた。」（LXX113：
23－ 24）；（LXX 148：4）そして彼はこの「天の天」が創世記 1：1の天であると主張する（XII,2,2）。
「天の天」という表現は、『告白録』第 12、13巻以外にも『創世記逐語注解』（I,9,15、I,9,17、I,17,32.）
と『神の国』（11,33、12,19）において時たましか表れない。A.H. Armstrongによると、この概念は、
プロティノスの Noûsの教義がアウグスティヌスの聖書解釈において適用され、変形されたものであ
る と い う。（Cf. H. Armstrong, Spiritual or intelligible Matter in Plotinus and St. Augustine, Avgvstinvs 
Magister:Congrès International Augustinien, Paris:Etudes Augustiniennes , 1954, p280.）。
（17） Confessiones XII,8,8.を参照。創造の二日目と三日目に無形相的質料に形相を与えることによってそれ
ぞれ目に見える天と地、すなわち可視的世界を創造したという。二つの天の区分はプロティノスにも
ある（『エネアデス』5.8.3）。プロティノスは、アウグスティヌスのように、感覚的天と知性的天とを
区分する。この中で知性的天は、直知界として神々と知性的存在の住まいである。その中に存在する
地も海も動物も植物も人間もすべてが天であり、天的である。というのはこの世の現実はあちらでは
知性的現実のように存在するからである。プロティノスにとって地は知性的天において天になるべき
地である。A. Solignacによると、アウグスティヌスはそのようなイメージを逆にするだけで、地の天
が「天の天」に比べてまだ地であり、その二つの天が異質的存在であることを強調するという
（Bibliothèque Augustinienne14, Les Confessions, p.593）。
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顔を合わせて神を見て神の意志を部分的にではなく全体的に読むことができる
（XII,13,16、XIII,15,18）。「天の天」は自身の可変性を脱ぎ捨てることはできないが
（XII,11,12）、神を観想することによって、自分の可変性を強く抑え（XII,9,9）、不変
的存在として留まっている（XII,12,15）。観想によって、可変性が抑えられることは
何であろうか。それは二つの意味がある。一つは観想によって時間の変化が越えられ
ることであり（18）（XII,9,9、XII,15,19、XII,15,22）、もう一つは観想によって神からの
離反（堕落）が防がれることである（XII,15,19、XII,11,12）。もし観想をあきらめる
ことによって、自身の可変性を抑えられなくなり、いつものように神の光と熱とを受
けなくなれば、「天の天」は暗くなり、冷えてしまう（XII,15,21）。こうして「天の天」
は自分の内において暗い abyssusになるのである（XIII.8.9）。以上述べてきたことか
らすると、「天の天」における暗い abyssusというのは、「無形相的質料」としての
abyssusによって引き起こされる可変性を抑える神の光への観想を自分の意志で放棄
することによって、時間を越えている不変世界から逸脱し、暗くなる堕落の状態を意
味するであろう。
　「天の天」における暗い abyssusの可能性は、「天の天」における可変性の否定性を
示していると考えられる。「天の天」における可変性の否定性は当然可変的存在であ
る人間にも適用される。このことについてアウグスティヌスは、『真の宗教』におい
て明確に述べている。つまり真理を見るように許されている精神であっても、誤謬の
可変性を受けられ（30.56）、人間が可変的存在であるため堕落する可能性があると
（18.35）いうことによって、人間の可変性の否定性の理由を明らかにしているのであ
る。
　「天の天」における可変性の否定性とそれによる暗い abyssusの可能性に関する議
論から、我々は第 13巻の「霊的被造物」である人間の内面における闇、すなわち実
存的 abyssusの意味を改めて確認することができる。つまり神から離れた、観想なし
の生において、堕落しうる可変性を抑えられなくなることによって、自分の中で暗く
なった内的自分がますます引きずり込まれていく底なしの穴のような堕落の状態が、
実存的 abyssusであるということである。人間が自分の中で霊的堕落の abyssusにな
る直接的原因は、観想をあきらめる人間の悪しき意志であることは否定できない。と
ころが悪しき意志の結果として「無形相的質料」の abyssusによって現われる可変性
が否定的に働いて、霊的堕落の状態である実存的 abyssusが生じることも事実である。
ここで否定的に捉らえる可変性が、形而上学的 abyssusと実存的 abyssusとを関連付
（18） 「天の天」の非時間性については A. Solignacと J. Pépinの見解を参考せよ。（Cf. A. Solignac, op. cit., 
pp.595-596.；J. Pépin, Ex Platonicorum persona, Études sur les lectures philosophiques de Saint Augustin, A. 
M. Hakkert, 1977, p.46.）
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けていることが明らかになる。つまり形而上学的 abyssusにおける堕落しうる否定性
と、実存的 abyssusにおける堕落しうる否定性の実現とが、可変性の否定的側面にお
いてつながっているということである。これがアウグスティヌスにおいて悪でも善で
もない時間以前の二つの無形の状態と時間における内面の悪の状態という全く異なる
二つの概念が、abyssusという一つの語として表現された理由であり、まったく異な
る意味をもつ二つの abyssusの関連性をアウグスティヌスが意識していたという根拠
であろう。
　以上のように否定的に理解される可変性を通して、形而上学的意味で使われていた
abyssusという語が人間内面の霊的堕落の状態を表す語としても使われるようになっ
た理由について検討してみた。アウグスティヌスは、この霊的堕落を意味する実存的
abyssusを、裁きの abyssusとして理解する。「我々は多くの abyssusのようなあなた
の裁き（の対象）でした（XIII,2,3; XIII,12,13）。」しかしアウグスティヌスにとってこ
の裁きは悲劇に終わるものではない。神の裁きには人間にして神から聞くべきことを
聞くようにし（VII,6,10、XIII,13,14）、神に帰るように促す神の憐れみと結びつけら
れている側面がある（IV,4,8）。つまり abyssusは、悪しき意志によって人間の内面に
生じた神の裁きとしても、まったく否定的で絶望的なものではなく、神に聞き、神に
帰る機会が与えられているということである。その証拠として神は abyssusの人間に
呼びかけているのである（XIII,13,14）。そして神の呼びかけに応じている abyssusの
人間は他の abyssusの人間に向かって神に帰ってくるように呼びかけなければならな
いのである（XIII,13,14）。神が abyssusの人間に呼びかけるということは、abyssusの
人間にその神の呼びかけに応じるべき生の課題があるということを意味するであろ
う。そしてこの課題は可変的人間が不変の神に向かって、よりよく変わっていくこと
でなければならない。このような abyssusの存在的課題については、第 12巻の聖書
解釈の多様性と第 13巻の比喩的聖書解釈との関連を通して明らかにする。
４．聖書解釈と実存的 abyssus の存在的課題
　ここで我々は第 12巻の創世記解釈の多様性と第 13巻の比喩的聖書解釈とを手がか
りに霊的堕落の abyssusの存在的課題について考察する。
　アウグスティヌスは、第 12巻で創世記 1：1～ 2の天と地、すなわち「天の天」と
「無形相的質料」の意味を説いていく中で、創世記解釈の多様性の根拠について論じ
る。アウグスティヌスにとって創世記解釈の多様性の根拠は、モーセの意図に対する
人間の無知と、モーセの記録に内在している真理の豊かさとの側面から得られる。ま
ずモーセの意図に対する無知について考察してみよう。アウグスティヌスはモーセが
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真実なことを見て適切に書いたことを認めるものの、モーセの意図はほかの人間には
認識できないという（XII,24,33）。そのためある人が自身の解釈がモーセの意図だと
主張することは間違いになる（XII,25,34）。ところがモーセの意図を知らないとして
も、全ての人が共有できる真実な解釈は存在しうる（XII,25,34）。そのため、アウグ
スティヌスは聖書解釈において著者の真意を理解しようと努力する際、その解釈が著
者の意図と一致しなくても、神が示した真理として解釈しても悪くないと主張する
（XII,18,27）。このようにモーセの意図に対する無知という側面から聖書解釈の多様性
の根拠が提示されているのである。
　モーセの記録の中にある真理の豊かさという側面からも、解釈の多様性の根拠が示
される。アウグスティヌスにとりモーセの語ることは、量としてはごくわずかに過ぎ
ないが、ほとばしる真理の流れであり、多様な解釈を可能にするものである
（XII,27,37）。これはモーセの記録から多くの真実な説を掘り出すことができるという
ことである（XII,25,35）。アウグスティヌスによると、いろいろな説が真実だとすれ
ば、そのいずれもモーセの説として捉えられるという（XII,31,42）。
　このように創世記が多様に解釈されうる根拠は、モーセの意図に対する無知と聖書
の真理の豊かさの側面から得られるが、よく考えてみると、創世記解釈の多様性の根
拠におけるこの二つの側面は、人間の知性の弱さと関わることが分かる。つまりモー
セの意図に対する無知も人間の知性の弱さと関わり、聖書の真理の豊かさも、真理を
完全に認識できない人間の知性の弱さと関わるということである。それゆえアウグス
ティヌスは、第 12巻の冒頭で人間の知性の貧困のため、御言の理解に苦戦すると告
白しているのである（XII,1,1）。
　それでは知性の弱さ、知性の貧困というのはどのようなものであろうか。この問題
は第 12巻の「天の天」（19）の知性の豊かさについて考察することによって、その意味
が明らかになるであろう。アウグスティヌスは第 13巻で比喩的な表現を用いて、「天
の天」にとって神が聖書であるため、「天の天」は常に神の御顔を見ながら、時間的
音節無しに神の永遠な意志を読む存在であるという（XIII,15,18）。これは「天の天」
が顔と顔を合わせて見るように同時にかつ全体として認識することを意味する
（XII,13,16）。「天の天」のこの知性の豊かさは知性の貧困がどのようなものであるか
（19） アウグスティヌスは、創世記 1：1の天を「天の天」と規定し（XII,2,2）、「無形相的質料」から形づ
けられた見える天と区分する。完全に無形である地とは違って最初から形成された「天の天」（13.16）
は、霊的なものとして神の永遠に参与している（XII,15,19）知性的天（XII,13,16）、知性的被造物で
ある（XII,9,9）。このような「天の天」であっても決して自らの可変性を退けることができず
（XII,11,12）、変化しうる存在である（XII,12,15）。それにもかかわらず「天の天」が自身の可変性を
抑え、時間の変化を超えているのは、神への豊かな観想の甘美によって、堕落することなく神に依存
するからためである（XII,9,9）。もし神の光を観想しないならば、暗闇となってしまう（XII,15,21）。
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を推測可能にする。つまり知性の貧困というのは、堕落しうる可変性が抑えられない
人間が暗い霊的堕落の abyssusに陥って、神の意志を十分に認識できないことを意味
するのではないかということである。アウグスティヌスは創世記解釈の多様性の可能
性について述べた後、この知性の貧困を克服することを願いつつ、神によって霊感が
与えられた、真実で確実で善である一つの解釈（XII,32,43）を選ぼうとする。そして
自分が解釈しようとするモーセの言葉を通して神の真理が語ろうとしたことを自分が
語ることを希望するのである。（XII,32,43）
　アウグスティヌスが知性の貧困を感じるにもかかわらずモーセの言葉を通して神の
真理が語ることを語ろうとすることは何であろうか。それは暗い霊的堕落の実存的
abyssus（人間）が、光である神に conversioを行うことによって、常に知性の豊かさ
を経験している「天の天」のような存在になり、究極的な安息に参与するということ
にほかならない。このことは、第 13巻の比喩的聖書解釈を通して明確に表れている。
　アウグスティヌスは第 13巻に至っては、第 12巻の解釈とは違って、創世記 1：1
～ 2の天と地を、始原における霊的被造物と物体的被造物の無形の状態と解釈し、そ
の後創世記 1：3から 2：3までの六日間の創造と七日目の安息日について比喩的解釈
を施していく。この創世記冒頭の比喩的解釈において注目すべき点は、始原における
霊的被造物の無形の状態に関する記述が霊的被造物である人間の実存的 abyssusに関
する記事に変わる場面（12.2.3）以降から、比喩的解釈が人間の実存的 abyssusを中
心に本格的に展開されるというところである。これはこの abyssusが比喩的解釈にお
いて欠かせない要素であることを意味するであろう。なぜならこの abyssusには果た
さなければならない存在的課題が、創世記の比喩的解釈において核心的な部分のため
である。abyssusの存在的課題というのは、神に背くことによって自分の生において
abyssusになった人間の魂が（XIII,2.3）、神に身を向きかえることによって「天の天」
のような光の存在にならなければならないことである（XIII,5,6）。つまり実存的
abyssusの存在的課題とは、conversioと formatioを果たす課題（20）だということであ
る。これが比喩的聖書解釈を正確に理解するにおいて重要な部分である。実際アウグ
スティヌスは、第 13巻で比喩的聖書解釈を行っていく中で、アウグスティヌスは
（20） A. Solignacによると、第 13巻の「無形相的質料」の霊的被造物は、生成の原理に向かって行う還帰
の運動（conversio）によって、無形相から形相へ移動すること、つまり非類似性の淵から逃れて、霊
的光として形成され生きることが可能であるという（A. Solignac, op.cit., p.613）。片柳栄一は、
conversioが御言葉を真似ること、認識することと同様の意味をもつという。彼によると、conversio
はこの形相を求める動きとして（前掲書 , p.394）、imitatio（御言葉をまねび（認識）すること）を意
味するという。魂のような霊的被造物は、不変の知恵から離反して愚かに悲惨に生きる無形相的生
（無形相性）（前掲書、p.385）から、conversio、すなわち imitatioすることによって、formatio（存在
の形成）を受けるのである（前掲書、p.383）。M.-A. Vannierは、formatioが二つの像、すなわち回心
を実現させる照明（l’illumination）と、聖霊の働きと人間の愛によって実現される神の内の安息（le 
repos en Dieu）とをもつという（M.-A. Vannier, op. cit., pp.198-200）。
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abyssusという自分の現存在から離れ、魂の上昇による存在的変化を求めて、聖書を
用いて観想を行うことに非常に大きな関心を示す。つまり abyssusの状態から神に向
きなおり、神の光に照らされ、形相づけられるため（光となるため（21）、XIII,2,2～
3）、人間の上に広げられている天空のような聖書を知解し（XIII,15,17）、その聖書の
中で神を知らせる神の憐れみを認識すること（XIII,15,18）、すなわち観想に至ること
について強調するということである（XIII,18,22）。
　ところがこの実存的 abyssusの conversio、formatioという存在的課題は、この世に
おいては「天の天」のそれのように一瞬のうちに完了することではなく、時間の中で
漸進的に「よりよく変わることによって、良くも悪くも変わらない方に向かって向き
なおる（XIII,3,4）」ことである。言い換えれば実存的 abyssusの存在的課題というの
は、人間が自身の実存的生において不変の光を見る行為を通して可変性の否定性を抑
えると同時に、よりよく変わっていく可変性の肯定性を実現しなければならないとい
うことである。この可変性の肯定性の実現は、A. Solignacが指摘するように、人間の
実存における conversioと formatioの過程において、人間の側からの同意と協力と自
由な決断が必要となるであろう（22）。
　要するに第 12巻の多様な聖書解釈の根拠を提供する、モーセの意図に対する人間
の無知と、モーセの記録に内在している真理の豊かさとの背後には、人間の知性の貧
困があるが、アウグスティヌスはその知性の貧困を克服し、モーセの言葉を通して神
の真理が語ることを自分の解釈によって表すことを希望する。その希望は第 13巻の
創世記の比喩的解釈において核心的な部分である、実存的 abyssusの conversioと
formatioを通して、すなわち時間において漸進的によりよく変わっていく存在的課題
を通して示されるのである。
５．むすび
　今まで我々は、古典的に人間の外側の空間的概念として使われていた abyssusとい
う語を、アウグスティヌスが『告白録』においては独自的用法で人間内面に関わる事
柄を表すものとして採用していることに注目しながら、次のように三つの点において
結論を引き出すことができた。
　まず、主に『告白録』の abyssusには、時間を越えて存在する物体的被造物と霊的
（21） 山田晶『アウグスティヌス：告白』, 中央公論社 , 1990, 159頁の注 10．山田晶は、霊的被造物が神と
同じ「光」といわれる御言葉、すなわち「神にひとしい形相」に似たものになる（光となる）という
アウグスティヌスの照明と、「光そのもの」になるというプロティノスの照明との違いを指摘する。
（22） A. Solignac, op. cit., pp.615-617.
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被造物の「無形相的質料」を示す形而上学的 abyssusと、時間の中で生きる人間内面
の霊的堕落の状態を示す実存的 abyssusがあるということである。
　その次、全く異なる概念である形而上学的 abyssusと実存的 abyssusが、「無形相的
質料」によって引き起こされる可変性の堕落しうる否定性によって、関連付けられる
ということである。これは形而上学的 abyssusにおける堕落しうる否定性と、実存的
abyssusにおける堕落しうる否定性の実現とが、両者の可変性の否定的側面において
つながっているということである。異なる二つの概念を abyssusという一つの語とし
て表現し、異なる意味をもつ二つの abyssusの関連性をアウグスティヌスが意識して
いた根拠がここにあるのである。
　最後に、可変性の否定性が現実に現れる実存的 abyssusは、神の裁きのようなもの
であるにもかかわらず、いつも神に呼びかけられている。これは実存的 abyssusがそ
の呼びかけに応じなければならない課題をもっていることを示唆する。その課題は神
に向かって身を向きかえることによって光の存在になるという conversioと formatio
の存在的課題として、知性の貧困の問題を扱う第 12巻の聖書解釈の多様性の議論に
おいてぼんやりと表れ、知性の豊かさを実現しようとする比喩的聖書解釈の議論にお
いて明らかになる。このような実存的 abyssusの存在的課題は、時間と歴史において
堕落しうる可変性の否定性を抑えると同時に、よりよく変わっていく可変性の肯定性
を生かさなければならないのである。
　以上のように形而上学的側面と実存的側面との関連性を論じる本研究の abyssus理
解は、形而上学的側面に主な関心を示している「無形相的質料」と「天の天」に関す
る研究において、新しい視点を提示していると考えられる。
